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I — Introducéo

Estudos do Conselho Nacional de Desenvolvimento Rural Sustentavel, instituicdo
ligada ao Ministério de Desenvolvimento Agrario, propondo uma “estratégia de
desenvolvimento rural sustentavel” para o pais revela dados interessantes e suscita uma
discussdo de fundamental importancia.

Afirma Sergio Paganini Martinst que as estatisticas oficiais referentes a distribuigdo da
populacdo brasileira, segundo as quais, dos 169,8 milhdes de brasileiros somente 19%,
ou seja, 31,8 milhdes, estariam no campo, ndo correspondem a realidade. Segundo ele a
metodologia utilizada pelo IBGE (Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica) é
resultante de um decreto de 1938, do Estado Novo de Getulio Vargas e portanto
"anacronica e obsoleta”. A metodologia adotada pela OCDE (Organizacdo para a
Cooperacdo e Desenvolvimento Econdmico),considera espago urbano a concentragdo
com o minimo de 150 habitantes por quilémetros quadrados. De acordo com essa
metodologia, a populacdo rural do pais representa na verdade 49% — 73,5 milhdes de
brasileiros. Isto significa que dos 5.507 municipios somente 411 podem ser
considerados espacos urbanos?.

Paganini conclui que "isto resulta dos interesses politicos que conformam um lobby de
prefeituras pela manutencédo dos critérios, que com a caracterizacdo de "urbano”, é fonte
de impostos municipais como o IPTU". Em Ultima instancia, diriamos, sdo os interesses
das oligarquias latifundiarias aliadas de forma indissolivel e historicamente aos da
grande burguesia e do capital financeiro internacional que os impdem.

A proposi¢do de uma "estratégia de desenvolvimento rural sustentavel” é somente mais
um dos incontaveis projetos governamentais € na esséncia corresponde a visdo da
tecnocracia do Estado sobre os problemas nacionais, no caso, o setor rural. Como néo
poderia deixar de ser, passa ao largo da verdadeira contradicdo e solucdo da questdo
agraria e estd guiado por ditames do capital financeiro internacional, através de
diretrizes tais como Agenda 21(saida da ECO 92) e o ZEE (zoneamento ecoldgico-
econdémico realizado pela SAE). Mais que qualquer outra coisa, essa proposicdo
tecnocratica € um elemento a mais que explicita as contradi¢des de classes agudas de
nossa sociedade, no caso, particularmente as que se desenvolvem no campo. O
problema agrario e camponés é de fato, junto a questdo nacional, a grande questdo
pendente de solucdo de fundo de nossa sociedade e constitui mesmo parte substancial da
prépria questdo nacional, na medida em que a primeira ndo pode dar-se por resolvida
sem a solucdo devida da segunda. O problema agrario-camponés esta atado de forma
profunda com a questdo nacional.

Para ver, basta tomar um problema atual como o da soberania da Amazonia. Tanto é
que, o proprio estudo do CNDRS afirma que "Um Plano Nacional de Desenvolvimento



Rural Sustentavel que ndo corresponda ao desafio de desenvolver o Brasil Tropical
podera ser tudo o que quiser, menos um plano nacional”. Nao pretendemos aqui fazer o
exame historico e econdnico-social da questdo agréaria-camponesa, sendo que retomar,
ainda que de forma geral, as teses da revolucdo agraria no pais, demonstrando sua
exigéncia objetiva e das condi¢des subjetivas de sua realizagdo. O debate sobre o tema €
de extrema importancia e se faz mais oportuno ainda, quando se agravam
crescentemente todas as contradigdes sociais no pais.

Il — A situacéo hoje

Dados mais recentes do IBGE, sobre a situacéo das terras, ddo conta de que, de um total
de 353 milhdes de hectares, a metade, 178 milhdes estdo ocupados por pastagens; 94
milhdes sdo de matas e florestas, 15 milhdes séo de terras inaproveitaveis, 50 milhdes é
a area de lavoura atual e had 16 milhdes de terras produtivas ndo utilizadas. Da area
plantada de 50 milhdes de hectares, 37,8 milhGes de ha estdo ocupados com a producao
de grdos e que segundo dados oficiais, atingiram em 2001 a safra recorde de 100
milhdes de toneladas/ano. Nessas areas cultivam-se principalmente soja, café, algodao,
milho, além de cana-de-agucar, laranja para suco e fumo. A area cultivada restante se
ocupa com arroz, feijao, trigo e culturas permanentes como hortifrutigranjeiros. Assim,
enguanto a maior parte estd dominada pelo modelo de grandes propriedades sentadas na
monocultura para exportagdo, altamente mecanizadas e servidas dos avang¢ados recursos
tecnoldgicos, sementes melhoradas, etc., o segundo € de producdo diversificada, e
destina-se principalmente ao mercado interno e é formado por médios e pequenos
proprietarios. Mas, no conjunto a agricultura se acha completamente submetida pela
indUstria, pelo capital financeiro e é a base das relagfes de intensa exploragdo da cidade
sobre o campo. Isto por um lado e por outro, conduziu ao agravamento extremo a
dependéncia e subjugacdo do pais as poténcias estrangeiras.

Por mais que pretenda provar o contrario com sua defesa da eficiéncia com o
impulsionamento do modelo das farms norte-americanas, os dados da realidade
desmentem a publicidade dos sucessivos governos de turno. Dados do mesmo estudo
citado acima revelam que "A propriedade familiar € proporcionalmente mais produtiva
que a patronal, principalmente do ponto de vista de ocupacdo e renda.”, afirma Paganini
que cita 13 milhdes de ocupados nas propriedades familiares contra apenas 5 milhdes
nas patronais — grandes fazendas e agroindudstrias. Mais ainda, que 82% das pequenas
dao lucro contra apenas 69% das patronais. Enquanto as pequenas fazem uso de forca
de trabalho intensivo e exploram pequenos espacgos de forma intensiva, as patronais sdo
extensivas quanto a utilizacdo de forca de trabalho explorando espacos absolutamente
grandes. Ademais de a competicdo do mercado mundial monopolizado impor sobre
estes produtos primarios exportados drasticas sobretaxas, cotas de importacdo e
clausulas fitossanitarias. Nos Ultimos anos os precos dos produtos agricolas brasileiros
sofreram uma queda de 37,5%, em média. Sao fatos incontestaveis.

Latifundio, concentracédo e monopodlio

De acordo com o Gltimo senso agropecudrio, de um total aproximado de 5,5 milhdes de
propriedades (desde pequenas propriedades até as de dezenas e centenas de milhares de
hectares), 1% ou seja, 55 mil apenas, de propriedades latifundiarias, acima de 1 mil ha,
representam 48% das terras tituladas e totalizam 172 milhdes de ha.3 Em contrapartida
no outro extremo, os que detém propriedades de até 100 ha representam 90% dos



proprietarios, somam quase 5 milhdes e detém apenas 21% das terras tituladas (74
milhdes de ha). Dentro destas, 0s que possuem até 20 ha representam 70% e possuem
apenas 6% das terras (21 milhdes de ha). Seguramente ndo ha pais no mundo onde a
concentracdo e monopolio da propriedade da terra se assemelhe a situacdo do Brasil.
Em razdo direta disto existem quase 5 milhdes de familias de camponeses sem terra. De
tal situacdo deriva grandes problemas sociais e nacionais. Disponibilidade permanente
de farta forga de trabalho a cidade e aos latifundios, extorsdo da industria sobre a
economia camponesa que fornece os géneros de primeira necessidade essenciais da
cesta alimentar, que por sua vez é a base da reposicdo da forca de trabalho (salarios),
sobre a qual se extrai mais-valia. Estes dois fatores concorrem para a permanente
manutencdo dos salarios de fome, tal como é o minimo e estdo na base da gigantesca
disparidade da renda, que cava um fosso intransponivel dentro da sociedade brasileira,
entre opuléncia de uma minoria e a miséria sem fim da imensa maioria; a decomposicao
social, a delingtiéncia ascendente, o caos.

Longe de representar um problema em vias de solucdo através dos modelos impostos
pelo Estado burocréatico-latifundiario, e que chamam de desenvolvimento capitalista4,
como advoga a maioria dos estudiosos do tema, sejam de direita ou da nossa conhecida
esquerda, a questdo agraria e camponesa € crucial, mais que nunca, para o0s destinos —
presente e futuro — do pais e de nosso povo. As consequéncias derivadas da situacao
arrastada ao longo de décadas sdo gravissimas e o tratamento dado a ela pelo Estado
reacionario, historicamente ndo se altera, serve a manutencédo do latifindio e monopdlio
da terra. Outros planos que surgem a cada governo ndo passam do ritual burocratico
destinado, em cada etapa que se desenvolve, a encobrir a manutencdo da mesma
situacdo, assegurando e protegendo os interesses do latifandio e todo o sistema que dele
deriva, nele se apoia e dele se alimenta. A comecar de como sdo tomados os dados da
realidade, como a metodologia adotada pelo IBGE — e aceita por quase todos —
através da qual se pode tergiversar, como o0 absurdo de projetar a "extincdo" da
populacédo rural em mais duas ou trés décadas.

O conjunto de politicas de Estado que mistificam os graves problemas da agropecuéria
do pais com velhos slogans propagandisticos, apenas cumprem o objetivo de justificar
toda a repressdo e massacres continuados sobre a imensa massa de camponeses pobres.
Enquanto que, frente ao crescente caos social provocado diretamente pelo inchaco sem
limites dos grandes centros urbanos, vituperam com seus brados de "seguranca publica"
e protecdo dos “cidaddos de bem", promovendo o aparelhamento sistematico da
repressdo, 0 seu armamento crescente e as matancas cotidianas de pobres. Tudo
cinicamente revestido de defesa dos "direitos humanos".

A esséncia da politica agraria do Estado de grandes burgueses e latifundiarios servicais
do imperialismo é a perpetuagdo do sistema latifundiario. Por baixo de toda a
publicidade do governo, feita das mais escandalosas mentiras, sobre uma suposta
reforma agraria, a "maior de todo o mundo”, publicidade que de tempo em tempo e de
acordo com os embates com 0 movimento camponés é requentada na midia, nada resta
sendo a mais dura realidade de sofrimentos e pendrias sem fim de milhdes de familias
de camponeses pobres sem terra e 0s dos chamados "Projetos de Assentamentos"” do
INCRA (Instituto Nacional de Colonizacdo e Reforma Agraria). A estes batalhdes de
famélicos se somam outros milhdes de pequenos proprietarios arruinados pelos mil
tentaculos do latifundio, dividas aos bancos, falta de créditos, pouca terra para o cultivo,
trabalho brutal sem maquinas e implementos, caréncia de sementes de qualidade, de



fertilizantes e defensivos, falta de transportes e estrutura de armazenagem, falta de
precos para sua producao, perseguicdo dos orgaos fiscalizadores como Ibama (Instituto
Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Renovaveis), Policia Florestal, contratos
de parceria leoninos impostos pelos latifundiarios, pressao de agiotas e atravessadores,
além das intempéries climéticas.

A publicidade também contempla a propaganda triunfal das "safras recordes"”, como a
de grdos de 2001, anunciada como de 100 milhdes de toneladas/ano, ao lado do
sistematico perddo de dividas milionarias de grandes fazendeiros que mantém
prestigiosa bancada no Congresso Nacional. Por tras dessa realidade do Brasil rural um
imenso e crescente aparelho burocratico assegura com zelo os interesses da classe
latifundiaria de mais de 22 mil5 parasitas donos das mais de 55 mil propriedades,
senhores de terras de quase 200 milhdes de hectares. S&o financiamentos a perder de
vista a juros generosos, apoio estatal de extensao rural com todo um aparelho técnico e
extensa malha de infra-estrutura. Quanto aos pobres do campo dedica os arremedos de
reforma agraria, uma legislacdo canhestra fundada nos preceitos da Velha Republica, a
burocracia do Incra e seus programas de "assisténcia social aos pobres"” e seu servigo
secreto de informacdes exclusivamente voltado para policiar, perseguir e criminalizar o
movimento camponés organizado.

Atraveés de quatro programas béasicos6, o Ministério de Desenvolvimento Agrario, com
extensa burocracia espalhada no territério nacional, ocupa-se do papel de gerenciar a
manutencdo do sistema latifundiario. De uma forma geral e em seu conjunto as politicas
do Estado para o campesinato pobre representa muito ao contrario do que cantarola o
governo e cacarejam pelegos e oportunistas a frente de organiza¢des do movimento
camponés, a perpetuacdo do latifundio e a ruina dos camponeses. O movimento
camponés, historicamente se debate entre a cruz e a espada. Hoje, entre ndo ter nada e
seguir a politica agraria do governo luta por um caminho novo. A aplicacdo da politica
agraria do Estado reacionario, baseada na desapropriacdo do latifundio "improdutivo™
para "projetos de assentamento™ e seus programas de "créditos" e outros é em esséncia:

1) Capitalizar latifundiérios;

2) Fornecer e disponibilizar aos latifundiarios, na regido dos “projetos e
assentamentos”, forca de trabalho farta e barata;

3) Atar o campesinato ao latifundio através da divida e ruina inevitavel;

4) Despovoar as areas rurais através da repressdo sistematica do Estado. Agrega-se
a isto toda a acdo da organizacdo dos latifundiarios no sentido de alargar ainda
mais seu espaco e restringir o do movimento camponés.

Dois projetos ou um sé caminho?

Os dois projetos "para o desenvolvimento estratégico rural sustentado™ a que se refere o
documento do CNDRS séo, nada mais, que a projecdo da manutencdo das vias pelas
quais tém desenvolvido a realidade agraria e camponesa. A existéncia da grande
propriedade latifundiaria capitalista, sustentada no poder politico de Estado, expressdo
da alianca de classes do latifandio, da grande burguesia e o imperialismo, tudo sob a
égide do capital financeiro internacional tem se viabilizado economicamente ao longo
dos anos, se apoiando, entre outras bases, exatamente na existéncia de uma economia
camponesa (agricultura familiar). Existem ndo simplesmente em paralelo uma a outra,
sendo que atadas numa relagdo em que a grande producdo capitalista serve-se da



pequena, e a pequena producdo é explorada pela grande e por todo o capital. Nenhum
dos dois serve verdadeiramente ao desenvolvimento da Nacdo e das massas
camponesas. Ao contrario, sd0 um mesmo e s6 caminho resultante de um processo de
apodrecimento, de um atalho, sdo como a colheita de um plantio feito sobre o terreno
sujo e sem qualquer preparo.

A idéia gestada na burocracia do Estado de dois projetos e que um seria mais vantajoso
ou eficiente que o outro, é a defesa do latifindio capitalista para seguir abrigando o
latifundio atrasado e a ruina continuada, pendria e morte anunciada de milhGes de
brasileiros, adocicada com a compensacdo do conto de uma mais amparada e robusta
"agricultura familiar". Portanto, reacionéria e cinica. A apologia da grande produgdo
capitalista no campo (agronegocio), em nosso pais, ndo pode se sustentar a nao ser
sobre um pulpito de miseraveis, famélicos e ossos. O canto da via da "agricultura
familiar" ainda que embalado de "modernidade” ndo soa mais que a nostalgia medieval
de um "socialismo cristdo rural”. De fato, debaixo dos milhdes de toneladas de graos
das "safras recordes”, da "maior reforma agraria do mundo na atualidade” e de uma
sonhada "agricultura familiar" os milhGes de pobres do campo, explorados e oprimidos,
querem viver e querem lutar. J& se levantaram muitos e estdo aprendendo rapidamente a
encontrar o caminho no préprio tropeco dos descaminhos. Serdo milhdes em poucos
anos organizados e em movimento. Para eles, pelo menos, ndo ha progresso algum e
nenhuma maravilha que alguns véem. O entulho que como uma irremovivel montanha
0s oprime e esmaga secularmente sera varrida, parte por parte. O progresso e o
florescimento do campo s6 podem ser atingidos com a organizacao, a liberdade e a
satisfacdo das necessidades materiais e espirituais dos milhGes de camponeses hoje
oprimidos. Muitos duvidam disto, uns mais temem que duvidam. Mas, quando
passarem, milhGes se somarao.

A limpeza do terreno sobre qual pode florescer o desenvolvimento no campo, segundo o
atendimento dos interesses das amplas massas trabalhadoras do campo e da cidade néo
ocorreu. Tal limpeza esta por ser feita e quanto mais afunda a crise social no pais mais
sua demanda objetiva atica as condic¢des subjetivas de sua realizacdo e ndo pode ir mais
tdo longe seu adiamento. Por razdes histdricas e em funcéo de ser o Estado brasileiro o
Estado da grande burguesia e dos latifundiarios, essa tarefa s6 pode ser realizada, parte
por parte, pelas maos do movimento dos camponeses principalmente pobres, unidos ao
movimento operario e aos setores progressistas da sociedade; através da luta de confisco
das terras do latifindio e com base num programa agrario assentado em trés pilares
fundamentais interligados e interdependentes:

1) Extincdo do latifandio nas areas de desenvolvimento e consolidacdo do movimento
camponés, com imediata mudanca do carater da propriedade da terra e dos demais
meios de producdo. Entende-se que a extingdo do latifindio, como instituicéo e classe
social, leva a extincdo das relagdes semi-feudais no campo, a0 menos nas areas
ocupadas pelo movimento camponés.

2) Libertacdo e desenvolvimento das forgas produtivas no campo (do homem, da
técnica, dos instrumentos de producdo, dos habitos de trabalho e das tradigcdes de
oficio), através da implantacdo de propriedades individuais de estrutura coletiva que
comportem pequenos lotes, com consequente aumento da produtividade e produgéo
agricolas, estabelecendo novas relagbes de producdo, assentadas numa crescente
cooperacdo, que desenvolva do nivel inferior ao superior; e



3) Estabelecimento do poder politico das massas trabalhadoras nas areas onde se
processa a libertacdo das forgas produtivas, incorporando 0s camponeses pobres,
assalariados agricolas e fazendeiros que se opdem a politica latifundiaria, burocratica e
imperialista vigente em nosso pais.

Um programa destinado ndo a "desenvolver o capitalismo no campo", tampouco
implementar um suposto socialismo camponés, mas sim, impulsionar e desenvolver
plena e crescentemente as forgas produtivas sob o poder das massas trabalhadoras para
conduzir o controle dos meios de producdo e a nacionalizacao de toda a terra tornada de
usufruto social. Ao iniciar isto cumprird o papel histérico de aplainar um largo caminho
para transformacdes gigantescas em toda sociedade, para uma nova sociedade. Neste
sentido, o caminho do movimento camponés revolucionario, em primeiro lugar, choca-
se com toda politica do Estado e seus mirabolantes projetos, sdo opostos e excludentes.

Em segundo, percorre a via da qual, diferem os velhos esquemas reformistas dos
programas do Estado, adotados pelas dire¢bes do movimento camponés de Contag,
CUT e MST, etc. e que s6 podem ser alcancados pelas composicdes eleitoreiras. Assim,
choca-se com essas dire¢cOes na medida em que seus programas se enlagam em muitos
pontos com 0s projetos estatais-governamentais, quanto ao contetdo. E quanto ao
método e forma vao por vias opostas.

A histéria e a realidade do campo realmente é outra. Os que alardeiam o fim do
campesinato brasileiro, mesmo o0s que o subestima, ndo passam de arautos do latifundio
e da grande burguesia, que anunciam a boa nova do oportunismo. E to ridiculo como a
falacia dos tecnocratas que ja marcaram para o ano de 2030 a morte desses 40 a 50 de
milhdes de brasileiros.

111 — O problema agrario e o capitalismo

Marx, no Tomo | de O Capital, Acumulacdo Originaria, ao falar sobre as condicdes e as
formas que aparece a classe capitalista, de todas transformacdes que lhe servem de
ponto de apoio, em que grandes massas de homens sdo despojadas violentamente de
seus meios de producdo e privados de quaisquer meios de vida sendo lancadas ao
mercado de trabalho como proletarios livres, assinalava que: "Serve de base a todo este
processo a expropriacdo que priva de sua terra o produtor rural, o camponés. Sua
historia apresenta uma modalidade diversa em cada pais, e em cada um deles percorre
as diferentes fases em distinta graduacéo e em épocas historicas diversas."

E no Tomo 11, Conversdo do Lucro Extraordinario em Renda da Terra, "...a forma em
que a producdo capitalista incipiente se encontra com a propriedade territorial ndo é sua
forma adequada. A forma adequada de propriedade territorial a cria o proprio regime de
producdo capitalista a0 submeter a agricultura ao impeério do capital, com o0 que a
propriedade feudal da terra, a propriedade feudal e a pequena propriedade camponesa
combinada com o regime comunal se convertem também na forma adequada a este
sistema de producgéo, por muito que suas formas juridicas possam diferir."

E ainda "A propriedade territorial pressupde o monopolio de certas pessoas que lhes da
direito a dispor sobre determinadas porcdes do planeta como esferas privativas de sua
vontade privada, com exclusdo de todos os demais."



Expondo como se processou essas transformacdes e adequacfes para o desenvolvimento
capitalista na agricultura Marx "compara o0s diversos processos segundo 0s quais O
capital cria as formas de propriedade agraria que Ihe correspondem. Na Alemanha, a
transformacdo das formas medievais de propriedades agrérias se processou, por assim
dizer, seguindo a via reformista, adaptando-se a rotina, a tradicdo, as propriedades
feudais, que se foram transformando lentamente em fazendas junkers...Na Inglaterra, a
transformacdo foi revolucionaria, violenta, mas a violéncia sendo empregada em
beneficio dos latifundiarios, sendo exercida sobre as massas camponesas, que foram
esgotadas com os tributos, expulsas das aldeias, desalojadas, que foram extinguindo ou
emigraram. Na América do Norte, a transformacdo foi violenta em relagdo as
propriedades escravistas dos Estados do Sul. Exerceu-se ali a violéncia contra 0s
latifundiarios feudais. Suas terras foram fracionadas; a grande propriedade agréaria
feudal se converteu em pequena propriedade burguesa. Quanto a massa das terras norte-
americanas ‘livres', o papel de criar o novo regime agrario para o novo modo de
producdo (isto é, para o capitalismo) foi desempenhado pela ‘partilha negra norte-
americana'.." 7

Considerando isso ao estudar o problema agrario na Russia, Lenin demonstrou que a
passagem ao capitalismo, no campo, se faz percorrendo inevitavelmente dois caminhos:
0 que chamou de tipo prussiano e o de tipo norte-americano. Um pelo meio da reforma
0 outro pela revolucéo.

No primeiro caso, a exploracéo feudal do latifundiario transforma-se lentamente numa
exploracdo burguesa-junker 8, em que 0s camponeses sdo condenados a decénios
inteiros da mais dolorosa expropriacdo e opressdao, a0 mesmo tempo em que se vai
conformando uma pequena minoria de camponeses abastados.

No segundo caso, ou ndo existem dominios latifundiarios ou sdo liquidados pela
revolucdo, que destrdi os latifindios feudais, os confisca e divide a terra em pequenas
parcelas. Ai predomina entdo o camponés que passa a ser 0 agente exclusivo da
agricultura e vai evoluindo até se transformar no fazendeiro capitalista.

Continuando, ele sintetiza: "No primeiro caso, o conteudo fundamental da evolucgéo € a
transformacéo do feudalismo em sistema usurario e em exploracdo capitalista das terras
dos feudais-latifundiarios-junkers. No segundo caso, o conteido esta na transformacéo
do camponés patriarcal em granjeiro burgués."

Mas, vemos aqui que Lenin se referia a paises em que a burguesia promoveu um
processo revolucionario para a tomada do poder para impulsionar o desenvolvimento
capitalista naquele determinado pais. Ou seja, que a burguesia de um determinado pais,
no processo revolucionario de destruir o poder politico vigente e estabelecer o seu, para
impulsionar o capitalismo, no campo especificamente, age por dois caminhos. Um de
forma reformista e outro de forma revolucionéria. Lenin estuda isto para fundamentar
que o operariado russo deveria tomar a frente da revolucéo burguesa, em curso entdo na
Rassia, devendo adotar o programa agrario centrado no segundo caminho, ou seja,
optando pelo caminho revolucionario, s6 que através da agdo revolucionaria dos
camponeses na luta pela destrui¢do dos latifandios.

Diferentemente de determinados "socialistas” 9, onde uns viam o primeiro caminho
como destruicdo do feudalismo e transformacéo capitalista e portanto mais favoravel ao
operariado (0 que de fato era verdade no sentido do progresso geral), negando o
segundo, que qualificavam como sendo o do atraso da pequena exploragdo camponesa e
que outros achavam ser o segundo caminho a via para um "socialismo camponés",



Lénin compreendia que os dois eram caminhos do desenvolvimento do capitalismo.
Dois caminhos que, no caso da Rdssia, se achavam em luta, mas destacava que o
segundo era o0 que mais fundo limpava o caminho para o capitalismo, para o
desenvolvimento das forcas produtivas na forma que mais favorecia os interesses da
classe operaria. Na Russia de entdo (inicio do século XX), época ja do capitalismo
monopolista, do imperialismo, a burguesia russa ja se revelava vacilante em relacéo a
via revolucionéria do segundo caminho, que embora fosse o que mais rapido poderia
abrir caminho ao pleno desenvolvimento capitalista, era o que mais Ihe enchia de
temores.10

O mesmo problema se apresenta relativo a propriedade da terra. Neste problema de
suma importancia esta a pedra angular de toda a questdo agraria. Do tipo de renda da
terra verificada numa situacdo determinada se depreende o carater das relacdes de
propriedade e de producdo que sustenta. Sendo o carater das relacdes de propriedades
dos meios de producdo o que define o carater das relagdes de producdo, no caso da
exploracdo da terra, o tipo de renda da terra que origina determinada exploracdo €
reflexo direto do tipo dessa exploracdo determinada. Ou seja, de ser renda capitalista ou
ndo. Dos dois tipos de renda da terra, a renda absoluta obtém-se em funcdo de ser
privada a propriedade da terra. Ja a renda diferencial é a que é formada essencialmente
na exploracdo capitalista da terra arrendada de terceiros. Contudo, esclarece Marx em
Teorias sobre a mais-valia, (Tomo IV de O Capital), que "o proprietéario da terra é um
personagem completamente supérfluo para a producdo capitalista.” Quer dizer, para o
capitalista do ponto de vista de realizar a exploracdo capitalista ndo importa se a
propriedade é privada, estatizada ou de outro tipo. O objetivo da exploracédo e producao
capitalista na agricultura € como em qualquer producdo capitalista, a producdo de
mercadorias para o mercado e seu lucro deriva da mais-valia que extrai da forca de
trabalho obreira e ndo de qualquer outra espécie de renda. Se o capitalista que aplica
capitais na producdo agricola é o proprietario da terra, tanto a renda diferencial quanto a
absoluta vem junto ao lucro obtido com aquela producéo e sua venda no mercado.

No entanto a propriedade privada "cria um monopdlio especial, que nada tem em
comum com o modo capitalista de producdo.” 11 Na medida em que "o monopélio da
propriedade privada sobre a terra impede a liberdade de inverter capitais, impede a livre
concorréncia, impede a nivelacdo do lucro agricola, desproporcionalmente alto (em
consequéncia da baixa composi¢do do capital agricola)" 12 Isto quer dizer que quanto
mais livre se acha a terra — em relacdo ao regime de propriedade — mais rapido e
amplamente se desenvolve o capitalismo na agricultura. Assim temos dois elementos
chaves para compreender o problema agrario na época do capitalismo: um é guanto as
relacfes de propriedades da terra e outro é quanto ao tipo de renda que origina. O
primeiro se refere ao grau de dificuldades e obstaculos ao livre desenvolvimento
capitalista no campo e o segundo diz respeito ao proprio carater das relaces de
producdo que ai se desenvolvem, ou seja, se sdo estas capitalistas ou nao.

O desenvolvimento peculiar do capitalismo no Brasil

Considerando os dois tipos de caminhos que o capitalismo percorre no campo e na
situacdo particular de sua fase monopolista, e analisando o tipo de renda da terra que
origina nas condigdes concretas estabelecidas com o fim da escravatura, podemos
verificar a peculiaridade desse desenvolvimento no Brasil. No momento em que se pde
fim a forma escravista de exploracdo da forca de trabalho (porém, sua esséncia em sua



totalidade conformava um sistema latifundiario de tipo feudal) na qual se assentava o
essencial da economia nacional, o capitalismo enquanto modo de producdo havia
passado a sua fase monopolista, imperialista.

A combinacdo de fatores como o da exportacdo de capital, uma das particularidades da
fase monopolista do capitalismo, capital financeiro internacional que se inverte no pais
e a sua economia de tipo rural, até entdo, assentada na forca de trabalho escrava e servil,
engendrard um desenvolvimento peculiar do capitalismo no pais. Por outro lado, em
todo o processo do desenvolvimento agrario do pais, nunca existiu qualquer forma
facilitadora de acesso a terra pelos camponeses pobres, menos ainda no periodo pos
abolicao da escravatura que liberou milhdes de bracos para o trabalho. Pode-se verificar
inclusive, que a proposito do estabelecimento da Lei de Terras de 1850, esta ja era um
ato preventivo das oligarquias latifundiarias frente a crescente possibilidade da abolicéo
da escravatura. Quando esta ocorre, a substituicdo da economia apoiada até entdo no
braco escravo, por formas de exploracdo capitalistas, se verifica impossivel. Como
também inexistiam as condi¢bes que proporcionasse a instituicio da pequena
exploracdo camponesa, 0 sistema de propriedade e suas formas de exploracdo passam
por um periodo de evolugdo caracterizado pela coexisténcia de relacfes capitalistas e
pré-capitalistas de producdo, no setor fundamental da producdo, em que predomina a
grande lavoura.

Estas relacGes podem ser verificadas pelas formas de renda da terra que origina, de tipos
capitalistas e pré-capitalistas. Na época, o contrato de parceria formulado por um dos
mais eminentes representantes do latifindio, o senador Nicolau Pereira de Campos
Vergueiro, baseado na pratica da meacdo e do colonato, resultou ideal para a transicédo
de uma economia que tinha contra si a forca do monopdlio da terra. Nessas relacdes se
acham dissimuladas "sob a capa de trabalho livre os tracos mais vivos da serviddo e
vestigios evidentes do escravismo, o sistema de ‘parceria’, tomava foros de um contrato
bilateral, supostamente feito em igualdades de condicdes, combinado entre o senhor da
terra e 0 seu cultivador.” 13. A parceria € definida por Marx (O Capital, Tomo I1I) "A
parceria, ou sistema de exploracdo com partilha do produto, pode ser considerado como
uma forma de transicdo entre a forma primitiva da renda e a renda capitalista; o
explorador (parceiro) emprega, além de seu trabalho (préprio ou alheio), uma parte do
capital aplicado, e o proprietario, além do terreno, fornece a outra parte do capital (por
exemplo, 0 gado); o produto é repartido entre o parceiro e o proprietario em proporcdes
determinadas que variam segundo os paises. Para uma exploracdo inteiramente
capitalista, falta ao parceiro, nesse caso, capital suficiente. A participacdo que cabe ao
proprietario ndo constitui uma forma pura de renda. Pode conter os juros do capital por
ele adiantado, assim como uma renda excedente. Pode também absorver todo o sobre-
trabalho do parceiro ou deixar a este uma parte mais ou menos importante. O essencial,
porém, é que a renda ndo aparece mais aqui como a forma normal da mais-valia. Por um
lado, o parceiro, seja com o trabalho préprio ou alheio, pode pretender uma parte do
produto ndo na qualidade de trabalhador, mas de possuidor de uma parcela dos
instrumentos de trabalho, por ser ele seu proprio capitalista. Por outro lado, o
proprietario da terra pode pretender a sua parte, ndo somente por ser o dono do terreno,
mas por ser fornecedor de capital”.

Dai deduz-se o tipo de relagdes praticadas no interior dos latifundios. "Salvo um ou
outro caso legitimo de parceria, como, por exemplo, o dos fornecedores de cana, estes,
ainda assim, subordinados ao monopolio de compra e a outras relaces de dependéncia
dos usineiros, a ‘parceria’ desde Vergueiro,bem como a meacdo, a terca, a quarta, o
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colonato, etc. sdo sistemas de arrendamento primitivo, ora aproximando-se da renda-
trabalho, ora da renda-produto, todas estas aparentadas com as formas feudais ou semi-
feudais da renda pré-capitalista, e cuja principal caracteristica é a limitacao da liberdade
do cultivador ou sua dependéncia servil ao senhor da terra." 14

Nas condicdes do periodo, também ndo foi possivel surgir e incrementar a pequena
propriedade camponesa. Por sua vez, todas as tentativas massivas dos camponeses de
apropriacdo de terras, foram esmagadas a ferro e fogo (Canudos, Contestado, Caldeirdo,
Pau de Colher entre outros). Mas, dado o excedente de bracos sem trabalho, ainda que
de forma fragmentada e individualizada, uma grande quantidade de posseiros foi se
conformando nas vastas regides interioranas do pais. Claro est4 que a via pela qual o
capitalismo percorre no campo em nosso pais ndo é a via revolucionaria da destruicdo
dos entraves da base de relacGes servis herdadas (relagfes escravistas e semi-feudais),
seja quanto ao regime juridico da propriedade da terra, quanto as relacdes de producao.
Percorre o caminho de manutencdo do sistema latifundiario via modificacdes graduais
de adequacdo a exploracdo capitalista de um modo bastante peculiar. No Brasil, 0
capitalismo se desenvolve no campo pelo caminho prussiano, s6 que de uma forma,
diriamos, estagnada. Ao longo do século XX, principalmente, se processa de forma
lenta e gradual transformacgdes muito mais quantitativas que de qualidade nas relagdes
que se ddo no interior do latifundio. Em parte, passa-se de latifindio semi-feudal a
latifundio capitalista onde de forma subjacentes seguem as relaces servis, em parte
surge a grande propriedade capitalista agricola, em parte surge a pequena exploracédo
camponesa.

E, portanto, através do capital financeiro internacional e da aco subordinada a ele, do
capital comercial e usurario originado da exploracdo servil na producdo agricola
nacional, que se impulsionara o capitalismo no pais. E é sobre a base podre e arcaica do
latifandio semi-feudal que, principalmente, este capital se apoia e desenvolve um
capitalismo atrasado de tipo burocratico, selando interesses do latifandio, a grande
burguesia e o imperialismo. Processo que resulta na lenta e arrastada transformacdo do
campo, esmagando sempre 0S camponeses pequenos e pobres, em primeiro lugar,
explorando a classe operaria, bloqueando a expansdo da pequena e média burguesia e
afundando a nacdo na dominacdo e subjugacdo semi-colonial. Em meio das
confrontacGes sociais, em cada etapa, as classes dominantes, nos marcos desse
capitalismo burocrético, tem sido capazes de resolver a seu favor um tipo de
desenvolvimento no agrario, que no fundamental manteve a propriedade latifundiaria,
evoluindo parte para exploracdo capitalista e parte numa economia camponesa, gerando
massas de milhdes de camponeses pobres, num verdadeiro sistema latifundiario
articulado, no qual as relagdes semi-feudais, embora vao se reduzindo em termos
relativos, seguem operando de forma subjacente.

Para esse capitalismo burocratico se revelou de extrema importancia a existéncia de
uma economia camponesa permanentemente arruinada e submetida por completo a
industria e a cidade, como elemento chave para manter no mais elevado possivel a taxa
de lucro e o controle da classe operaria. Primeiro, barateando os precos da cesta basica
que permite 0s mais baixos salarios em toda a esfera de exploracao capitalista; segundo,
fornecendo matéria prima a precos irrisorios e forca de trabalho barata e abundante a
industria. Constitui-se assim, esse desenvolvimento no campo, uma reserva sem fim do
capitalismo burocratico. Segue pendente, para o desenvolvimento da nacdo e das
dezenas de milhdes de massas camponesas, a total e completa liquidacdo do latifundio,
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seja agora, de velho ou de novo tipo, através da nacionalizagdo das terras nas grandes
propriedades capitalistas e da destruicdo dos demais latifundios, com a distribuicdo aos
camponeses pobres sem terra e com pouca terra, de parcelas privadas em formas
associativas, em transicao para sua também nacionalizacdo. Tarefa que para ser levada a
cabo exige duas condigdes: primeira, que seja obra da forca e organizacdo do
movimento dos camponeses pobres, sem terra ou com pouca terra; segunda, que o
carater e conteldo deste movimento camponés tém que corresponder a dire¢do da classe
operaria, através de um programa de transformacdes agrarias que conduza com o fim do
latifundio a mais completa libertacdo das forgas produtivas e consequentes novas
relacGes de propriedades e de producdo ao exercicio do poder politico pelas massas
populares nas areas libertadas.

IV — Desenvolvimento capitalista e capitalismo burocratico

Com a separacdo de Portugal em 1822 e a abolicdo da escravatura em 1888, nada na
estrutura fundiaria do pais se alterou. Com o sistema de sesmarias tem inicio o processo
de centralizacdo e monopolio da propriedade da terra, concentradas nas médos de nobres
portugueses e de altos funcionarios da burocracia colonial. As relacdes de propriedades
de tipo feudal se agravaram consolidando no juridico, com a Lei de Terras, de 1850, que
estipulava que o acesso a terra so se realizaria através de sua compra. A manutencao e o
reforco do carater privado do regime juridico de propriedade da terra, baseado no
latifundio, por si s representava o mais formidavel obstaculo para o desenvolvimento
capitalista, ndo somente no campo, mas no pais como um todo, ja que era no campo que
se dava, essencialmente, a producdo nacional. A Abolicdo da Escravatura e a
Proclamacdo da Republica ndo resultaram de processos revolucionarios, portanto nao
realizaram qualquer alteracdo estrutural no pais, sendo que foram artificios das classes
dominantes retrogradas, as oligarquias rurais semi-feudais e burgueses compradores,
para enfeixar mais poder e resistir as transformacbes democraticas burguesas que a
realidade objetiva demandava. Esta é a situacdo na qual se encontrava o0 pais no
momento em que o capitalismo entrara na etapa superior de seu desenvolvimento
marcada por um grande salto em sua expansdo mundial, através da exportacdo de capital
e o reforgo da politica colonial capitalista. E sobre esta base putrefata em que o pais
tinha seu desenvolvimento empantanado que 0s capitais europeus, principalmente
ingleses, inicialmente, engendrardo um desenvolvimento capitalista.

As relagdes de producdo junto as relagcBes de propriedade que se desenvolvem no
agrario, relacbes que se ddo dentro do sistema latifundidrio de monopdlio e
concentracdo da terra, relacdes sociais de producdo entre latifundiarios e camponeses,
sdo relacdes de tipo semi-feudal, que sdo, por sua vez, a base sobre a qual se assenta e
desenvolve as relagcbes capitalistas impulsionadas pelo imperialismo. Estas se
reproduzem por toda a sociedade, na medida em que se constitui o fundamental das
relacbes sociais de producdo, determinando, portanto o carater de suas instituicoes
politicas, juridicas e culturais. Isto se processa por longos periodos e no recente periodo
historico, a partir do inicio do século XX, seguem evoluindo, s6 que de forma
subjacente as relacdes capitalistas de tipo burocratico que deu origem.

Tais fendmenos sdo resultantes da passagem do capitalismo a sua fase monopolista, em
que trés de suas caracteristicas essenciais — hegemonia do capital financeiro,
exportacdo de capitais e politica colonial — moldam sua acéo sobre os paises atrasados
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numa relacdo de dominagdo; se aplia nessa base de relagBes pré-capitalistas —
escravistas, semi-escravistas, feudais, semi-feudais — e impulsiona o0s capitais
originados destas relagcbes. O que implica em manter e aprofundar, tanto aquelas
relacGes arcaicas determinando um tipo particular de desenvolvimento capitalista, o
burocratico, quanto um submetimento a sua dominagdo mais completa, impedindo que a
formacdo da nacdo se complete e que esta se desenvolva de forma independente.
Conformam-se assim, numa "associagdo" terrivel de trés forgcas reacionarias:
imperialistas, grandes burgueses e latifundiarios, na qual, os dois ultimos sao
controlados e servem as primeiras, e juntas oprimem o proletariado, o campesinato, a
pequena e media burguesias.

Tal base o pais herdou e sobre ela evoluiu ao longo do século XX, sem que nenhum
movimento social o rompesse até nossos dias. Todo o desenvolvimento politico tem
resultado sendo em processos de reestruturacdo do Estado, para adequar a organizacao
do poder de Estado e a economia a marcha dos acontecimentos, assegurando 0s
interesses do capital financeiro, do imperialismo em primeiro lugar e em segundo das
classes dominantes locais. E o que tem representado as inflexdes politicas como
"revolucdo de 30", o fim do Estado Novo com o golpe de Dutra, o golpe militar de 64 e
a chamada "redemocratizagdo”. No econdmico-social tem significado o acumulo
quantitativo, porém ndo conduziu ainda ao salto de qualidade que representa a
transformacédo completa de toda essa velha estrutura sempre reformada.

No agrario, que é a base de todo esse desenvolvimento, podemos comprovar que O
regime juridico de propriedade da terra, em substancia, nunca foi alterado no pais.
Mantém-se no fundamental. Que modificacdo foi estabelecida com a Abolicdo da
Escravatura? Nenhuma. E com a Proclamacdo da Republica? Nada. Com Getulio, que
estudiosos caracterizam como um processo de revolucdo burguesa, o que ocorreu foram
projetos de colonizacdo visando expandir a fronteira ocupada do pais,
fundamentalmente para oeste e que reproduzia, a cada passo, as mesmas relacoes de
propriedade predominantes existentes. O que teremos de concreto, resultante da luta das
Ligas Camponesas, na década de 50 e 60, é o Estatuto da Terra estabelecido pelos
generais através do golpe militar de 64. O fizeram como valvula de escape necessaria,
para levar a fundo a liquidacdo do movimento camponés revolucionario. E de forma
geral é o que temos hoje estabelecido em termos de legislacdo agraria: 0 acesso a terra
segue sendo, exclusivamente, através do ato de sua compra.

A Lei 8.629 de 25/02/93 regulamenta a desapropriacdo do latifandio improdutivo para
fins de assentamento de camponeses sem terra, através de um contrato a ser pago. Por
sua vez, os latifundiarios s&o indenizados com dinheiro vivo para as benfeitorias e com
Titulos da Divida Agraria (TDA) para terra. Com 0 crescimento vertiginoso que vem
tendo o movimento camponés, mais recentemente o governo reformulou a forma de
calculo do ITR (imposto territorial rural) de forma a pressionar a queda do prego das
terras. O que, ao contrario de concorrer para facilitar a aquisicdo por parte de
camponeses, s0 faz aumentar a tendéncia a concentragdo, simplesmente pelo fato de que
quem pode comprar terras, sdo 0s que tém dinheiro disponivel, os especuladores
latifundiarios e capitalistas.

A Revolucdo democratica de novo tipo



13

Portanto, o desenvolvimento de nosso pais, tal como dos demais paises atrasados, se vé
condicionado por fatores de grande transcendéncia, resultantes da passagem do
capitalismo para sua fase monopolista. O advento da Primeira Guerra Mundial (1914-
1918), guerra de partilha do mundo pelas poténcias imperialistas e da Revolucdo de
Outubro na Russia (1917), modificaram completamente o curso histérico, impactando
de forma extrema o processo de desenvolvimento capitalista no resto do mundo.
Terminava ai toda uma época das revolugdes burguesas democréticas, ingressando na
época do dominio dos monopdlios, da época em que a burguesia perdeu por completo
sua condicdo e papel revolucionério passando a sua fase reacionéria e de contra-
revolucdo geral. Ou seja, que a burguesia, em geral, ndo podia mais cumprir qualquer
papel revolucionario como cumprira em épocas anteriores, tal como fora suas
revolugbes no século XVIII. A partir dai, isto fica patente nas relagdes das nacdes
capitalistas desenvolvidas com as demais no mundo, nas quais se acentuaram o carater
exclusivamente de dominio, exploracéo e opressao crescentes.

E da esséncia dessa fase particular do capitalismo — monopolista — a hegemonia do
capital financeiro, a exportacdo de capital e a posse de colbnias, que entre outros
aspectos, terdo na guerra uma necessidade e lei do seu desenvolvimento. A burguesia
que tinha realizado as revolugbes democraticas liquidando praticamente toda a base
feudal em seus paises para impulsionar o desenvolvimento capitalista, agora, na
condicdo de burguesias imperialistas tinha na manutencéo das condicGes pré-capitalistas
existentes dos paises atrasados uma nova forma de suporte e acumulacdo de seus
capitais. Por essa razdo mesma, ndo as liquida, ao contrério se apoia nelas.

Por seu lado, as nascentes burguesias nacionais 15, muito débeis economicamente,
embora em profunda contradi¢cdo com os monopdlios temiam o caminho revolucionario.
Situagdo que faz da classe operaria a classe mais interessada em levar a cabo as
transformacdes democraticas burguesas. Quer dizer, estas transformacdes, embora de
carater democratico-burgués, ndo mais pertenciam a categoria da velha democracia, mas
sim de um tipo novo de revolucdo democratica. Pois que, na situacdo que configurava a
incapacidade historica da burguesia de encabecar as transformacfes democréticas, seja
por a grande burguesia nativa ser umbilicalmente atada ao imperialismo e a média
burguesia economicamente débil e politicamente vacilante, restava a direcdo do
processo a classe operaria. Esta, aliando-se ao campesinato, principalmente pobre —
também grande interessado na destrui¢do das propriedades latifundiarias, e aos setores
progressistas da pequena e média burguesias, constitui-se como frente Unica
revolucionaria que leva a cabo as transformacdes agrarias em particular e democraticas
em geral, tal como a libertacdo nacional do jugo imperialista. Caracterizando-se assim
como uma revolugdo democratica de novo tipo que se inicia através de levar a frente a
revolucdo agraria com a mais completa destruicdo do latifindio, desenvolvendo-se
consequentemente como revolucdo antiimperialista e de libertacdo nacional, que
confisca a grande burguesia e o imperialismo e de forma ininterrupta passa a revolugéo
socialista.

Sdo essas condicBes, que como peculiaridades dos paises dominados pelo imperialismo,
diferem no processo econdémico-social. Condicdo surgida pela determinacdo da lei do
desenvolvimento desigual do capitalismo, em que se expressa uma nova situacéo,
originada do fato de que o capitalismo se expandiu pelo mundo ndo de maneira
uniforme e igual, menos ainda na condi¢do de um unico e mesmo patamar. Mas sim, via
um desenvolvimento desigual historico e no espagco geogréfico das civilizagGes e em
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duas fases bem particulares, a da livre concorréncia e a dos monopélios, imperialista.
Em que a passagem a fase monopolista modificou toda a relacdo no mundo, que ficou
dividido definitivamente em, de um lado, um punhado de paises industrialmente
desenvolvidos, poténcias econémicas-militares e de outro, uma imensa maioria de
paises atrasados, subjugados e dominados pelos primeiros. Ainda mais, que a dinamica
dessa dominacao e seu desenvolvimento € uma permanente luta, entre essas poténcias,
pela partilha e repartilha do mundo. Nessas novas condigdes sua expansdo fez
engendrar, segundo o estagio de cada pais atrasado, via a exportacdo de capitais e a
politica colonial moderna, um tipo particular de desenvolvimento. Como a base
econémica fundamental desses paises nesse periodo, € de tipo agricola, assentadas no
latifundio feudal ou semi-feudal ou na propriedade comunal indigena, nisto reside a
esséncia da peculiaridade do desenvolvimento desses paises de uma forma geral e do
desenvolvimento do capitalismo neles em particular, como um capitalismo de tipo
burocrético.

1 — Secretario-adjunto do Conselho Nacional de Desenvolvimento Rural Sustentéavel.
Ver Jornal do Brasil, dia 17 de marco de 2002, Caderno Economia, pégina 21. Suas
declarages se baseiam nos estudos do Secretario José Eli.

2 — Ver Jornal do Brasil dia 17 de mar¢o de 2002, Caderno Economia, pagina 21

3 — Os dados do IBGE de 1996 déo conta de um total de 372 milhdes de ha. Segundo os
ultimos dados, este valor diminuiu, isto pode ser explicado pela ndo declaracdo de
muitos proprietarios, na medida em que o levantamento é feito com base no cadastro
geral das propriedades rurais.

4 — O documento do CNDRS citado, fala de dois projetos estratégicos para o
desenvolvimento rural no Brasil: "primeiro, de carater setorial, visa maximizar a
competitividade do chamado agrobusiness. Por consequéncia, a missdo de seu segmento
primario — formado pela agricultura, pecuaria, silvicultura e pesa — € a de minimizar
custos de producdo e transacdo de géneros e matérias-primas que sao transferidos para o
segundo elo da cadeia, formado por industrias de transformacdo, exportadores,
atacadistas ou centrais de compras das dredes de varejo. A corrida tecnoldgica exigida
por essa necessaria reducdo de custos impbe uma especializacdo das fazendas, que
exclui a maior parte da médo-de-obra ndo-qualificada e sua absorcdo e inclusdo ficam
por conta dos outros setores da economia e de outros grupos sociais. Os defensores mais
convictos desse projeto estimam que ‘faltalmente 15% da populagdo brasileira devera
sair do campo nas proximas décadas', ndo comportando a permanéncia de 18 milhdes de
ocupados nas atividades de seu segmento primario (segundo o Censo de 1995/6). Prevé-
se que essa estratégia o Brasil chegar em 2020 com uma renda per capita superior a de
Portugal de hoje, e significativa reducdo do numero de pobres; " e "outro projeto, cuja
palavra-chave ¢ a diversificacdo, visa maximizar as oportunidades de desenvolvimento
humano em todas as mesorregiGes rurais do imenso territério brasileiro, e no maior
numero possivel de sua microrregides rurais. Por isso, pretende diversificar as
economias locais, a comecar pela propria agropecudria. Procura aquele tipo de dindmica
rural que resulta da diversidade multisetorial, e em termos de salubridade e de meio
ambiente — duas das principais vantagens competitivas do século 21 - esta
agrodiversidade € infinitamente superior a especializacdo. A pluriatividade favorece a
industrializacéo difusa e a descentralizacdo de servicos sociais, de servigos pra empresas
e varios tipos de servigos pessoais. Como consequéncia, ha absorcéo local da sobra de
bracos, o que alivia 0s outros mercados de trabalho dos setores secundéario e terciario
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das regides metropolitanas, aglomeracGes e centros urbanos, permitindo que o pais
acelere a adocdo de inovacgOes tecnoldgicas sem temor de desemprego explosivo. “Com
esta alternativa, o Brasil terd mais chances de ser uma poténcia econémica sélida e
moderna por volta de 2020, atingindo um indice de desenvolvimento humano
compravel ao da Espanha de hoje, com forte reducao da probreza.”

5 — Este dado se baseia numa citacdo feita pelo Procurador da Republica Luiz Francisco
em declaragdo a imprensa, e ndo de fonte estatistica oficial, portanto pode néo
corresponder a realidade. Contudo, seguramente esta abaixo do nimero de propriedades
na medida que na situacdo do Brasil € comum que 0s grandes proprietarios de terras
tenham indmeras propriedades.

6 — Programa Nacional de Reforma Agraria (PNRA); 2-Fundo de Terras e Reforma
Agréria (Banco da Terra); 3-Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura
Familiar (PRONAF) e 4 - Programa Nacional de Geragcdo de Renda no Setor Rural
(PROGER)

7— O Programa Agrario da Social democracia — Lenin -Obras Completas Vol. XVIII

8 — Junker — Fazendeiro (do aleméo)

9 — Refere-se respectivamente a Mencheviques e Trudoviques

10 — No caso da Russia, aquela altura, se a liquidacdo da propriedade privada da terra,
através da estatizacdo, era o fator mais impulsionador para o desenvolvimento
capitalista, a burguesia temia que, ao se lancar contra a propriedade privada da terra,
que Ihe favoreceria imensamente do ponto de vista econdémico, abrisse um perigoso
precedente contra a propriedade privada em geral.

11 — O Programa Agréario da Social-democracia — Lenin — Obras Completas Vol.
XVIII

12 — Idem

13 — Alberto Passos Guimaraes, Quatro Séculos de Latifandios (Editora Paz e Terra)

14 — Idem

15 — Burguesia nacional — Chamamos atencdo para a conceituacdo distintiva de
burguesia burocratica e burguesia nacional. A primeira grande burguesia brasileira atada
ao latifandio e ao imperialismo, composta de duas fracGes basicas, a burocratica
propriamente dita e a compradora. A segunda, que é média burguesia ou burguesia
genuinamente nacional. Burguesia nacional ou média burguesia, cujo duplo carater
determinado por sua condicdo de oprimida pela grande burguesia lacaia e pelo
imperialismo de um lado, e por outro, pelo temor a classe operéria e a revolucdo, a faz
uma classe vacilante, inconsequiente e totalmente incapaz de encabecar a revolucgéo
democratico-nacional inconclusa e pendente.



